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　河野裕康氏の近著『ヒルファディングの経済政策思想』（法政大学出版局，
1993年）は，第1次世界大戦終了までのヒルファディソグの経済政策に関す
る諸論文を紹介・検討し，『金融資本論』の著者として有名なヒルファディ
ングの全体像に迫ろうとするものである。
　全体は9章で構成されており，第1章～第5章の第1部ではr金融資本
論』に至るまでの初期の経済政策論を，第6章～第9章の第2部では大戦中
のヒルファディングの経済政策論を扱っている。
　第1章では，rノイエ・ツァイト』掲載の諸論文およびrザクセン労働者新
聞』の連載記事「経済政策展望」を主な素材として，初期の経済政策論が検
討されている。
　まず最初に取り上げられるのは，保護関税政策に関する議論である。わが
国でも多くの研究者によって検討されている「保護関税の機能変化」（1903
年）において，ヒルファディングは関税政策，植民地政策，軍備拡張政策，
国家権力の強大化という諸現象の相互連関性を把握し，「保護関税を生み出
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した新たな段階の資本主義そのものを問題にしていった」（8頁）。「経済政
策展望」（1905年）では，カプリヴィの通商政策と農業関税政策を対比させ
て，前老を相対的に高く評価していた。
　独占の形成については，「経済政策展望」におけるカルテル論が検討され
ている。ヒルファディングは，カルテルを「資本主義的生産様式の当然の結
果」であるとする社会民主党（SPD）の公式見解を共有したが，組織化に
伴う対立をたえず強調し，また所有関係を重視していた。また，彼は銀行と
産業の緊密化と集中の相互促進を指摘し，金融資本概念の実質的内容を提示
している。「経済政策展望」の諸論文と「保護関税の機能変化」とを比較し
て，金融資本概念の充実化の様相を明らかにしたこと，ここに河野氏の大き
な貢献がある。
　植民地政策については，ヒルファディングはこの政策が資本輸出の必要か
ら生ずることを明らかにし，資本主義の独占的傾向と関連づけた。また，彼
は植民地政策，保護関税，軍国主義，資本輸出などの諸現象を「帝国主義」
として把握しようとしている。
　以上の分析を踏まえて，河野氏は『金融資本論』の「大綱」は1905～06年
ごろに基本的枠組みが与えられたと指摘している（31頁）。また独占化と銀
行と産業の緊密化の2要因のうち，独占化をヒルファディングが軽視してい
たという通説的評価に対して，思想形成においてはむしろ独占化に着目して
いたと主張している。
　第2章では，大衆ストライキ論争におけるヒルファディングの立場が検討
されている。
　初期の論考「オーストリア鉱夫のゼネラルストライキ」（1900年），「ゼネラ
ルストライキ問題について」（1903年）においては，ヒルファディングは議会
の役割を高く評価し，議会主義擁護のための戦術としてゼネラルストライキ
を主張した。1905年頃の論考では，カウツキーと同様に大衆ストライキを労
資の階級決戦と結び付けるようになった。プロイセンの選挙制度改革と関連
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して，大衆ストライキ論争は19！0年頃に再燃した。左派が「急進左派」と
「中央派」とに分裂し，それぞれを代表するルクセンブルクとカウツキーが
激しく論争したが，ヒルファディングはカウツキーと立場を同じく，ルクセ
ンブルクを批判するとともに，党の統一を強調した。
　河野氏は，ヒルファディソグの議論は党の非実践的態度を正当化する論拠
に利用される可能性を持っていたと指摘している。
　第3章では，『金融資本論』を中心に同時期の諸論考をも素材にして，この
時期のヒルファデaングの階級論が検討されている。
　河野氏は，ヒルファディングは金融資本概念によって資本主義の構造変化
を体系的に論じ，資本集中に伴う支配集中機能を明らかにしたとしている
が，通説的ヒルファディング評価に沿って，「彼の金融資本概念がその最終
的定義において独占的要因を欠落している」（77頁）と指摘している。大土地
所有と金融資本との関係については，ヒルファデnングは「ブルジョアジー
のユンカー化というよりは，むしろ大土地所有者のブルジョア化によって利
害統合する」と考えていた。河野氏はこれを彼の先見性を示すものと評価し
ている。中小資本家と独占的大資本の関係については，利害対立を指摘しつ
つも，カルテルの波及や保護関税政策により対立が解消されうると考えられ
ている。中間層については，カウツキーと同様に，数的減少とともに金融資
本への従属という「構造変化」を明らかにした。いわゆる「新中間層」につ
いては，彼らの労働者への接近を予想したカウツキーと違って，客観的には
労働者の状態に接近するが，ブルジョア意識に固執し帝国主義イデオロギー
に捉えられる傾向があったことを明らかにした。労働者論については，金融
資本と全面的に利害が対立することを強調した。河野氏は，『金融資本論』の
なかに「労働貴族論」を認めるエドゥアルト・メルツの立場を批判して，こ
の時期のヒルファディングは労働者内部の差異を特に問題にすることはな
く，資本と労働者との全体としての対決を強調していたとする。
　ヒルファディングの階級論については，河野氏は「ブルジョア諸層の結束
一77一
294
を強調して労働老との対立を際立たせたことで，……結果的に，彼らと労働
者との幅広い協力による民主的な改革の可能性を自ら狭めてしまったのでは
なかろうか」と指摘している（91－92頁）。
　第4章では，ヒルファディングの国家論が，『金融資本論』および「砂糖割
当制度」（1904年）や「組織力と国家権力」（1914年）を素材として解明され
ている。
　ヒルファディングは「砂糖割当制度」において，資本家階級がレッ
セ・フェールを放棄して国家介入を公然と要求するような新時代が到来した
と見て，経済の公的管理の条件が創出されつつあると考えた。『金融資本論』
では，「国家に対するブルジョアジーの態度の完全な変化jが生じ，金融資本
は自由ではなく支配を求め，強権国家を支持すると指摘するとともに，「社
会の意識的執行機関」としての国家の側面が拡大し，社会変革に大きな役割
を果たすと説いている。第1次大戦直前の論文「組織力と国家権力」（1914
年）においては，金融資本の国家領域への直接的介入を指摘し，ブルジョア
的競争の回復ではなく私的独占の社会的所有への移行を主張した。河野氏
は，ヒルファディングが「現代国家の階級的側面を強調したからとし‘・って，
けっして国家そのものに全面的に敵対したのでなかった」ことと，他面では
「国家そのものがしだいに無規定的なものとなり，たとえば国家の持つ本来
的な権力的側面が軽視され」るようになったことを指摘している。
　第5章では，大戦前夜のヒルファディングの諸論考が国防税に関するもの
を中心に検討されている。彼は！911～12年の諸論文で，独英の直接衝突が
迫っていることを指摘し，「祖国防衛」論を批判した。一方軍縮要求について
は，急進左派はそれを非現実的であると攻撃したが，ヒルファディングはカ
ウツキーとともにそれを支持した。河野氏はこのような彼の態度を，「党の
統一性を維持1する努力と表現している。1913年のイェーナ党大会での国防
税論争に関連して，ヒルファディングは軍事支出を批判しつつも，勤労者へ
の租税転嫁を避けるために，直接税を盛り込んだ財政法案に賛成した。彼は
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それを「より小さな悪」と考え党の多数派と同じ立場をとったのである。
　第6章では，ドイツ社会民主党の「城内平和」政策にたいするヒルファ
ディングの態度が検討されている。
　1914年8月4日，SPD議員団は戦時公債案に賛成した。ヒルファディン
グは戦時公債案に対して明確に反対の立場をとった。この点で，盟友のカウ
ツキーが議員団の行動にある程度納得していたのとは違っていた。河野氏は
この違いを，カウツキー参大戦の防衛戦争的側面を承認したのにたいし，ヒ
ルファディングが大戦を「純ブルジョア的」な帝国主義戦争と把握していた
ことによるものだとしている。
　開戦の翌年，論文「歴史的必然性と必然的政策」では，歴史の必然として
帝国主義戦争の「利用」を説いたクーノーを批判して，ヒルファディング
は，社会主義とは資本主義の抽象的な経済的成熟度の問題ではなく，労働者
の政治力の問題であると主張した。クーノー批判におけるカウツキーとヒル
ファディングの違いは，前者が帝国主義政策を必然と見るのでなく，それに
代わる「超帝国主義」を構想したのに対し，後面は資本にとっての必然性と
労働者にとっての必然性を区別したところにある，と河野氏は指摘する。
　第7章では，「中欧構想」についてのヒルファディングの議論が検討され
ている。中欧構想は，1915年にナウマンがその著作r中欧』で展開したもの
であり，ドイツとオーストリア（＝ハンガリー一）との同盟を基礎に近隣諸国
の併合と植民地獲得の必要性を説くものであった。ヒルファディングは，ナ
ウマンの主張は経済的根拠の乏しい権力政治的なものであると主張し，反対
を表明した。また，ナウマソを擁護するレンナーを批判して，中欧構想は新
たな戦争の原因となるものであると指摘した。この問題でもヒルファディン
グとカウツキーの立場は近かったが，後者が資本主義のもとでのその将来的
な実現可能性を示唆したのに対し，ヒルファディングは決してそのような可
能性を認めなかったことにある。河野氏は，ヒルファディングが帝国主義的
政策を直接に経済的利害からは導出せず，国家による政治が資本自身の利害
一79一
296
と矛盾することを問題にしたことを高く評価している。
　第8章では，大戦中のSPD内の分岐のなかでのヒルファディングの立場
が検討されている。戦時下の「城内平和」のなかで，SPDの多数派のブル
ジョアジーとの協力は深まり，それに対する反対派との対立は先鋭化して，
1917年4月の独立社会民主党（USPD）の創立に連なっていく。このよう
な流れのなかでヒルファディングは，次第に労働者階級の動向と資本主義の
変化についての考えを変えていった。まず，労働者自身の資本主義への「順
応」という社会心理的作用や，「組織された資本主義」による保守化作用を指
摘した。河野氏はこの変化のなかにヒルファディングの労働者観の深刻な反
省を見いだしている。彼は労働老内部の特権的階層を区別するのではなく労
働者全体の動向としてr順応」傾向を捉えていた。ヒルファデnングによれ
ば，「多数派が党の主導権を握ったのは，労働者が全体としての資本主義に
順応しつつ彼らを支持したから」（213頁）であった。
　第9章では，戦時の経済政策についてヒルファデnングがどのように考え
ていたのかが明らかにされ．経済政策思想の転換の兆しが解明されている。
中心となる素材は論文「通商政策の諸問題」（1916年）である。この時期のヒ
ルファデnングの発言は，わが国の研究史では低く評価されてきたが，本章
はこのような評価に対する河野氏による異論の提起でもある。
　まず「農業国か工業国か」の論争から検討される。この論争は19世紀末か
ら今世紀初頭にかけての社会政策学会における議論に発するものである。ヒ
ルファディングはこの問題を扱うに際して「崩壊論」を一掃すべきだと考え
た。「資本主義は，それ自身の経済法則に委ねておくならば，経済的崩壊に行
きつく」という，過少消費説を内包する考え方が崩壊論で，通商政策の議論
にはこの考え方が影を落としている。マルクス主義者はこのような崩壊論と
は「決定的に対立」すべきであるという。現代の保護関税は「金融資本の支
配という新しい経済段階」への移行に伴う帝国主義政策の一環であり，「農
業国か工業国」かというディレンマは存在しないと主張した（223頁）。
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　つぎに，ヤーンソンやシュナイダーなどの労働組合指導者の対英戦争の勝
利を労働者の利益に結びつける主張を批判している。ヒルファディングはこ
れらの指導者がやはり崩壊論にとらわれていると指摘し，それに基づく戦争
協力を厳しく批判した。またシューマッハーの経済的アウタルキーの観点か
らの併合政策や特恵原理の主張を批判し，この政策が「新たな戦争」の火種
となり労働者の利益に反することを暴露した。
　ヒルファディングは，「金融資本の帝国主義政策が保護関税，資本輸出，独
占化のための国家権力の利用，民族間の敵対等を促進するならば，労働者は
自由貿易，賃上げによる国内市場拡大，国家の民主化，自由な民族間の連合
を対置」（230頁）すべきであると考えたが，自由競争時代の再来を目指した
のではなかった。彼は「金融資本の時代」と区別される次の「時代」とし
て，国家と独占の結合体が頂点に立つ「組織された国家資本主義」を予想し
た。彼にとって重要なのは，「無階級社会の調和的形態へと……生産の組織
化を押し進める」ことであった。
　河野氏は，『金融資本論』でヒルファディングが「帝国主義に対する唯一可
能な返答は，……社会主義である」と語っていたことを考えるならば，この
論文における彼の政策思想が変化しているということは認めている。しか
し，それは「限定つきである」と指摘する。『金融資本論』でも消極的ながら
自由貿易の要求自体は認められていたからであるという。「金融資本の時代」
よりもさらに進んだ「組織された国家資本主義の時代」を展望したヒルファ
ディングは，新しい状況に対処するものとして通商政策を考えたのである。
それが自由貿易の提唱であった。このような発想の根底には，労働者が資本
主義にr順応」していて，当面は主体的にも急激な変革は不可能であるとい
うヒルファディングの認識があった，と河野氏は理解している。
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　ヒルファディングは，従来は経済理論家として，すなわちr金融資本論』
の著者としてのみ有名であった。日本においても『金融資本論』研究は盛ん
であったが（1），政論家としてのヒルファディソグについての研究は比較的新
しい。1970年代から，r金融資本論』の研究者でもある倉田心血と保住敏彦氏
によって，政論家としてのヒルファディング研究がなされ，後に著作にまと
められた。しかし，倉田氏の著作r若きヒルファディング』（丘書房，1984
年）は伝記的記述が主なものであり，ヒルファディングの時論の理論的分析
についてはやや掘り下げの浅い憾みがあった。
　保住氏の著作rドイツ社会主義の政治経済思想』（法律文化社，1993年）
は，SPD内部での論争を詳しく紹介し，そのなかでヒルファデaングの時
論の特徴を明らかにしょうとしたものであるが，1970年代の保住氏の議論の
特徴である左派偏重，レーニン規準に災いされて，ヒルファディソグとカウ
ツキーとの距離を誇大に描き，ヒルファディングを急進左派に接近させて理
解するというものであった。このシリーズで前回検討したように（2），保住氏
自身が今日では別の立場からの評価に移行されつつあることは，そのような
解釈が歪んだものであったことを示している。
　上条氏の著作rヒルファディングと現代資本主義』（梓出版社，1987年）の
第1章「第1次大戦とヒルファディングの帝国主義論」は，大戦前と大戦中
のヒルファディングの時論を検討したもので，本書とその対象が重なってい
る。上条氏の著作はヒルファディングを急進左派に引きつけて捉える偏向を
克服しているが，大戦中のヒルファデaングの言説についてはレーニンを規
準に裁断している箇所が見受けられる（3＞。
　河野氏の本書の研究史上の意義は，まず第1に，当該時期のヒルファディ
ングの全著作の丹念な検討である。特に，欧米の研究においても取り上げら
れることのなかった，『ザクセン労働者新聞』に掲載された一連の論考「経済
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政策展望」（1905－06年忌を発掘し，紹介検討していることである。これに
よって1903年の論考「保護関税の機能変化」からどの程度「金融資本」認識
が深まったのかを知る手がかりが得られることになった。この新資料の発掘
により『金融資本論』形成史研究は新しい段階に入ったといえる。
　先行業績とくらべてのもう一つの特徴は，ヒルファディングの主張を同時
代の他の論者の主張と詳細に比較し，その特徴を浮かびあがらせようとして
いることである。保住氏や上条氏の著作においてもこのような努力がなされ
ていたが，本書においてはそれはレンナーやナウマンなどSPD以外の人々
をも含むものになっている。これによって，カウツキーとの懸隔を誇大視し
たり，急進左派とヒルファディングとを近づけようとした，従来の研究の一
傾向（4｝はその基盤を失ったといってよい。
3
　中央派としてのヒルファディングの地位の確認は新しい問題を提起するこ
とになる。一つはレーニン主義的な立場からの批判の問題であり，もう一つ
はカウツキーとの関係である。
　前者のレーニン『帝国主義論』に立脚する立場からのヒルファディング批
判は，もっぱら『金融資本論』の論理に関するものであり，その内容は「流
通主義」あるいは「集積や独占の問題の軽視」というものであり，『金融資本
論』第14章における「……かような仕方で現実には産業資本に転化されてい
る銀行資本，したがって貨幣形態における資本を，私は金融資本と名づけ
る」という記述（5）を「定義」と解したうえで，その「定義」の不完全性をあ
げつらうものであった。このようなヒルファディング批判は，『金融資本論』
全体の論理構造に対する無理解であるとともに，レーニン『帝国主義論』の
r金融資本論』への依存度の高さを見過ごさせるものでもあった。河野氏
は，『金融資本論』全体の構造分析を回避されているが，この点は本書の弱点
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といわねばならない。本書では，ヒルファデaングの思想形成に即して，彼
が独占化を軽視していないと指摘されているが，『金融資本論』の論理に即
してみてもヒルファディングは集積・独占を重視しているのであり，レーニ
ン主義的観点からの従来の批判は妥当しないことを鮮明にしておくべきで
あった。
　r金融資本論』の論理全体の分析の回避は，資本主義発展に関する段階認
識と時論的政策論との関連がヒルファデaングにおいてどのようなものだっ
たのかについての分析をも，回避させる結果となっているように思われる。
確かに「帝国主義＝政策」説と「帝国主義＝段階」説とを類型化し，両者を
水と油のごとくに描いたうえで，ヒルファディングを「段階」説に振り分け
てきた従来の研究に対する批判としては，本書の実証は十分なものであろ
う。ヒルファディングが現実的な政策論議を常に問題にしていたことを明ら
かにしたのは，従来のヒルファディング＝「段階」説を壊滅させるものであ
る。しかし，個々の現実の政策についての言説の検討に際しては，r資本論』
やその発展・継承を目指す『金融資本論』における資本主義発展に関する一
般的把握と，ドイツ社会の現実についての時論的認識とが，論者（ここでは
ヒルファディング）のなかでどのようなに意識されていたのかは，問われる
べき問題であろう。
　たとえば，第4章「国家と経済」において「ユンカー支配の打倒」という
スローガンを「適当」だとヒルファディソグが考えていたことが紹介されて
いる。そこにおいて河野氏は，「彼はユンカーの政治的支配と大ブルジョア
ジーの経済的支配の対応関係を念頭に置いて，純然たるr政治革命』が困難
だとしつつも，ユンカー支配の打破，民主主義の獲得などの政治的課題を提
起した」（！06頁）と述べている。ところが，同じ章の「結び」では河野氏
は，「彼は近代国家における政治権力の相対的自立性を確認し，ドイツでの
ユンカーの政治的支配と大ブルジョアジーの経済的支配の位相の差を考慮し
て，後者を根本問題と見なしつつも，前者の克服という民主的政治闘争の必
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要性を力説した」（115頁）とまとめている。106頁の叙述と115頁の叙述との
間には微妙な，しかし重大なズレが内包されているように思われる。ユン
カーの政治的支配と大ブルジョアジーの経済的支配との照応を強調するなら
ば，ヒルファディングのドイツ社会理解は比較的透明だが平板な構造をもつ
ものとなる。しかし，ユンカーの政治的支配と大ブルジョアジーの経済的二
酉己の差異を重視するならば，それはどの様な内容のものなのか，より詳しい
議論が必要であろう。ヒルファディング自身がその必要性を自覚していたの
か，そうならばそれに関してどのような言説を残しているのか，あるいはそ
の必要性を自覚していなかったのか，そうならば何故なのか，このような問
題は，ヒルファディング研究者が立ち入って分析するべき課題である。
　資本主義発展の一般的傾向を解明する理論（『資本論』およびその継承と
しての『金融資本論』）と，具体的な一国の社会の性格（この場合はドイツ）
の分析とがどのような論理的関係にあるのかは，マルクス主義的社会分析に
とって重要な問題であり，個々のマルクス主義老がその問題にどのように対
処したのかを解明することは，マルクス主義理論史研究の重要課題である。
本シリーズで前々回に検討した相田氏の著作は，ドイツ社会の特質の認識に
とって，『金融資本論』や『帝国主義論』の方法が，むしろ障害として作用す
るものであると考え，そのような認識論的制約から解放されているところ
に，カウツキーのメリットを発見している⑥。
　河野氏は，ヒルファディングの時論がドイツ社会の特質の認識に失敗して
いると見なしているわけではないであろう。だとすれば，ユンカーの政治的
支酉己と大ブルジョアジーの経済的支配の関係についてのヒルファディングの
言説に一層のメスを入れ，それと『金融資本論』における資本主義発展の一
般的理論とがどのような関係にあるのかについて，また『金融資本論』の内
部の第1－4篇と第5篇との関係について，自分の理解を明確にされるべき
であった。河野氏の本書では，『金融資本論』全体の論理構造の検討が回避さ
れることによって，一般理論と時論的政策論議の論理的関連という重要な問
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題の検討も回避されているように思われる（7）。
4
　ヵウツキーとヒルファディングとの関係の問題もドイツの現状認識の仕方
に関わってくる。河野氏はヒルファディングの政策論の内容が一貫してカウ
ツキーに近いものであり，急進左派とは発想を異にしていたことを明らかに
しているが，カウツキーとの差異については，たとえば第6章で，戦時公債
の問題について次のように指摘している。
　カウツキーは公債に対する無条件拒否の戦術をとらなかった。彼は独露の
戦争に反ツァーリズムに対する闘いの意味を認めたからである。ヒルファ
デnングは戦時公債に明確に反対した。彼は戦争を純粋に帝国主義的なもの
と把握したからである。
　クーノーの帝国主義必然性論による戦争支持論に対する批判においても両
者は差異がある。カウツキーは帝国主義政策は歴史必然的なものではなく，
「超帝国主義」によって代替されることがありうるとした。ヒルフナディン
グは「資本主義発展にとっての必然性」と「プロレタリアートにとっての必
然性」を区別すべきだと主張した。このように両者の違いを述べたうえで，
河野氏はヒルファディングの主張の方に軍配をあげている。
　だが，両者のクーノーに対する批判は，「運命論」的歴史観による現状追認
を拒否するというものであり，現実的な差異はないように思われる。他方，
理論構造の面から見ると，カウツキーの方が帝国主義に対する対案をイメー
ジしうるものであるのに対し，ヒルファディングの方はそれが不鮮明であ
り，『金融資本論』におけるプロレタリアート認識（「帝国主義に正面から対
決する全体としての労働者階級」）が，現実によって裏切られたことに対す
る理論的な反省が不十分であったことを窺わせる。この問題での河野氏の評
価は，レーニン主義的立場からの伝統的カウツキー批判に引きずられている
一86一
マルクス主義理論史研究の課題（W）　303
感がある。
　戦争に対する態度の問題は，ヒルファディングの労働者観の変化とも絡み
合っている。第8章で河野氏は労働者階級の資本主義への「順応」という傾
向にヒルファディングが気づいたことを指摘している。しかも急進左派のよ
うに，このr順応」が労働者階級のなかの特権層にのみかかわるものだと考
えるのでなく，彼においては，ドイツの労働者階級が全体として［順応」し
ているのだと考えられている。このような考えに従えば，SPD多数派によ
る労働者階級の「裏切り」という議論はなりたたない。
　このヒルファディソグの認識は，「革命的階級としてのプロレタリアート」
という『資本論』の命題をそのまま維持しようとしていた『金融資本論』の
立場からの認識の変更であると言わなければならない。しかも問題の重要さ
は，この変更がマルクス主義そのものの根幹に関わるものであるところにあ
る。第9章で河野氏は，「帝国主義に対する唯一の可能な返答は社会主義で
ある」という『金融資本論』の立場から，大戦中のヒルファディングの立場
への変化は，「限定つきである」と述べている。たしかに『金融資本論』にお
いても自由貿易要求が完全に否定されていなかったがゆえに，大戦時の自由
貿易の提起を連続的な変化と考えることもできるかもしれない。しかし，
「革命的階級としてのフ。ロレタリアート」というマルクス主義の根幹にある
信念の非現実性を認めるようになったことは，貿易政策論の問題を遥かにこ
える重要さを持つものである。
　だとすれば，カウツキーとヒルファディングとの違いは，現実のドイツの
労働者の動向の理解度の深浅（開戦時の差異）であり，理解深化の遅速（時
系列的差異）であったとも言えよう。カウツキーは現実のドイツの労働者と
マルクス主義の教義における「プPレタリアート」との落差について，修正
主義論争の時点で気づいていた。マルクス主義者としてこの懸隔を埋めるこ
とが彼における苦渋であった。ドイツにおける急進左派のような，現実の中
にマルクス主義の教義に適合するもののみを見る者たちには，このような苦
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渋はない。急進左派と発想を異にするヒルファディングも，『金融資本論』に
おいてはこの面での苦渋は感じられない。労働者階級の資本主義への「順
応」の事実を対戦期になってようやく気づいたことは，カウツキーの認識レ
ベルへの追いつきとも理解しうる。そのことはヒルファデaングにとって，
r金融資本論』の立場の変更であり，マルクス主義の根本教義に対する距離
の発生であったと言えよう。このように考えてこそ，大戦後の彼の「組織さ
れた資本主義論」の意味がよりょく理解できるのではないだろうか。
　ドイツ社会民主党のマルクス主義派のなかで最良の経済理論家であったヒ
ルファディングも，カウツキーに続いてマルクス主義理論の根幹部分の非現
実性（8）を認めざるをえなくなっていった。この点を資料に即して丹念にあぶ
り出していったこと，ここに河野氏に意図を超えた本書の研究史上の意義が
存する。
　大戦以後のヒルファディングの言説についても，本書と同様の密度の濃い
研究を上梓される日の近いことを望みたい。資料に即した内在的研究は，拙
速に「現代的意義」を求める「研究」よりは，遥かに大きな価値を持つもの
である。
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